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Von der Kunst, eine Priifung einfach zu

losen

David Imhof*

Ein effizientes Priifungswording ist der Schliissel zum Erfolg im Jus-Studium

Universitdaten vermitteln Wissen — so viel Wissen,
dass vor lauter Definitionen, Schemata und dogma-
tischen Streitigkeiten schnell einmal der Uberblick
verloren geht. Entsprechend herausfordernd sind
die Priifungsvorbereitungen, zumal diese weitge-
hend im Selbststudium erfolgen. Der vorliegende
Artikel beschiftigt sich mit einer Thematik, die im
universitaren Alltag meist viel zu kurz kommt: Wie
schreibe ich erfolgreich eine Priifung?

Motivierter Start ins Studium -
eine autobiografische Einleitung

Ins Jus-Studium an der Universitit Ziirich bin ich
voller Elan gestartet. Alles wollte ich von Anfang an
richtig machen: Ich habe Biicher zusammengefasst,
Lernkarten gepaukt und mich mit dogmatischen
Streitigkeiten befasst. Doch bereits bei der ersten
Vorpriifung geriet meine Motivation ins Stocken,
hatte ich doch die notige Mindestpunktzahl nicht
erreicht, weshalb ich gar nicht erst zur Zwischenprii-
fung (sog. Lizentiat I oder kurz Liz I) zugelassen
wurde. Ich machte mich zum zweiten Versuch auf.
Als auch dieser scheiterte, wusste ich erst einmal
nicht mehr weiter. War das Jus-Studium tiberhaupt
das Richtige fiir mich? Mich hatte immer fasziniert,
wie das Jus-Studium Sprache und Logik verbindet.
Diese Faszination bestand nach wie vor, und so
raffte ich mich zu einem dritten Versuch auf. Im
Rahmen der Priifungsvorbereitung analysierte ich
zahlreiche Referenzlosungen und versuchte, diese
so lange zu vereinfachen, bis ich darin meine eigene
Losung erkennen konnte. In der Folge bestand ich
endlich die Vorpriifung als Zulassungspriifung zum
Liz I. Die aus meinen Analysen gewonnenen Er-

kenntnisse versuchte ich auf die Liz I-Facher zu
iibertragen, was mir mehr als den erhofften Prii-
fungserfolg einbrachte: Das Liz I schaffte ich mit der
Bestnote 5,9. Bis zum Studiumsende konnte ich
mich sogar noch leicht verbessern. Ich bin kein Ge-
nie, und das Auswendiglernen ist mir stets schwerge-
fallen. Gerade deswegen sah ich mich in den Priifun-
gen stets gezwungen, einen moglichst effizienten
und sicheren Losungspfad zu finden: Meine Lo-
sungswege waren selten besonders spektakulér, und
dogmatisch interessante Fragestellungen, die in
mancher Vorlesung vom Professor mit viel Herzblut
behandelt wurden, vertiefte ich in den Priifungen
nur wenn absolut notig. Die Fihigkeit, juristisch
scharfsinnig zu argumentieren, gehort zwar zum ele-
mentaren Bestandteil jeder juristischen Ausbildung.
Wer an einer Assessment-Priifung aber Zeit hat fiir
spitzfindige Argumentationslinien, hat vermutlich
relevante Losungswege abgekiirzt oder ginzlich
ausgelassen.

Mit den nachfolgenden Darstellungen mochte ich
meine diesbeziiglichen Erfahrungen veranschauli-
chen und die Grundlagen eines erfolgreichen Prii-
fungswordings aufzeigen.

Der «Punktefahrplan»

Die Losung jeder Priifungsaufgabe ist mit einem ge-
wissen Aufwand verbunden. Die Lokalisierung der

*  David Imhof, lic. iur., hat nach erheblichen Einstiegsschwie-
rigkeiten sein Studium an der Universitdt Ziirich im Jahr
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er im Rahmen seiner Tétigkeit bei www.iushelp.ch Jus-Stu-
dierende bei ihrer Priifungsvorbereitung.
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Problemfelder erfordert viel Erfahrung und hingt
dariiber hinaus zu einem gewissen Teil auch vom Er-
messen des Priifungsstellers ab. Umso wichtiger ist
es, sich immer an den vorgegebenen «Punktefahr-
plan» zu halten. Gemeint ist damit Folgendes: In der
Regel wird angegeben, wie viele Punkte fiir die ein-
zelnen Aufgaben vergeben werden. Ausgehend da-
von lasst sich die Zeit berechnen, die idealerweise
nach der Gewichtung der Referenzlosung fiir jede
Aufgabe aufgewendet werden sollte. Das ist eine
einfache Dreisatzrechnung — doch auch das muss
gelibt werden. Aufgrund des Zeitdrucks in der Prii-
fung wird die Berechnung kaum oder nur ungenau
vorgenommen. Indes sollte die Fahigkeit, innert
Kiirze den «Punktefahrplan» auf eine Genauigkeit
von rund 5 Minuten zu berechnen, fester Bestand-
teil jeder Priifungsvorbereitung sein.

St
AufgabeA.... 10Punkte —> q 0% VAKX
AufgabeB.... 16Punkte __ Q5

AufgabeC.... 8Punkte g 5]

Aufgabe D .... 16 Punkte — ,70 05
AufgabeE.... 10 Punkte S 4’0:20

AufgabeF .... 25Punkte __5 g 45
Aufgabe G.... 15Punkte —> 44(25‘7;‘2@

Im Falle einer dreistiindigen Priifung entsprechen
100 Prozent der Zeit 180 Minuten, weshalb fiir 10
Prozent der Priifung hochstens 18 Minuten bean-
sprucht werden diirfen. Wird eine Aufgabe mit 20
Prozent bewertet, sollte man dafiir nicht mehr als
ungefdhr 35 Minuten aufwenden. Wenn eine Prii-
fung Multiple-Choice-Fragen enthiilt, sich der Um-
fang der Aufgaben stark unterscheidet oder der Test
verschiedene Themengebiete umfasst, ist eine indi-
viduelle Anpassung des «Punktefahrplans» unter
Berticksichtigung der personlichen Stirken und
Schwichen angezeigt. Gegebenenfalls empfiehlt es
sich auch, Priifungsaufgaben ohne inneren Zusam-
menhang nicht in der vorgegebenen Reihenfolge zu
losen. Je nach Aufgabenstellung ist es lohnenswert,
sich zunichst einen Uberblick iiber die gesamte
Priifung zu verschaffen. Die dafiir aufgewendete
Zeit ist vor der Berechnung des «Punktefahrplans»
von der gesamten Priifungszeit abzuziehen.
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Kurzum: Die wertvolle Priifungszeit gleich zu Be-
ginn der Priifung gut einzuteilen ist zentral. Dies er-
fordert viel Ubung, ist aber durchaus lernbar.

Die Skizze als Ausgangslage jeder
Falllésung

Jede Falllosung bedarf einer Skizze. Jede! Das Er-
stellen von Skizzen kann man anhand einfacher
Sachverhalte erlernen. Je anspruchsvoller eine Auf-
gabe ist, umso mehr Zeit sollte man in die Anferti-
gung einer iibersichtlichen Skizze investieren.
Grundsitzlich finden zwei Haupttypen von Skizzen
Anwendung: Es gibt die personen- und zeitbasier-
ten Skizzen:

¢ Bei den personenbasierten Skizzen werden die
Figuren mit ihrem Priifungskiirzel schemenhaft auf-
gezeichnet. Wo nicht bereits im Sachverhalt ein Kiir-
zel vorgeschlagen wird, sollte man bei der Erstnen-
nung in der eigenen Losung ein solches Kiirzel, das
meist dem Anfangsbuchstaben des jeweiligen Na-
mens entspricht, einfithren («der bose Arnold» wird
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zu «A» und «die intelligente Minu» zu «M>»). Bei der
Anordnung der Figuren ist auf ihre gegenseitige Be-
ziehung zu achten (z.B. Unterordnungs- oder
Gleichstellungsverhiltnis). Zudem sind bestimmte
Eigenschaften wie beispielsweise eine moglicher-
weise relevante Garantenstellung sofort zu vermer-
ken (z.B. mit einem hochgestellten «G»).

e Die zeitbasierten Skizzen stellen den chronolo-
gischen Ablauf eines Falls anhand eines Zeitstrahls
dar. Zu Beginn des Studiums sind es typischerweise
privatrechtliche Sachverhalte mit einer Verjéh-
rungs- oder Verwirkungsproblematik, die sich auf
diese Weise iibersichtlich darstellen lassen.

Eine Skizze stellt eine schemenhafte und stich-
wortartige Verkiirzung des Sachverhalts dar. Dies
macht deutlich: Ohne Sachverhaltswiirdigung kann
keine Skizze erstellt werden. Die Skizze hilft jedoch
nicht nur bei der Erfassung des Sachverhalts, son-
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dern stellt auch die Ausgangslage fiir die Interpreta-
tion desselben dar. Damit setzt sich der ndchste Ab-
schnitt auseinander.

Der Schwerpunkt des Falls

Dozierende weisen immer wieder darauf hin, man
solle den Sachverhalt lebensnah auslegen und nichts
dazu interpretieren. Das ist natiirlich richtig. Und
doch fillt es vielen Studierenden schwer, diesen

SOHWERAINKT DES FALLES

Ratschlag konkret in der Priifung umzusetzen. Tat-
sdchlich erscheint in einer Priifungssituation man-
ches als lebensnah, was sich bei niichterner Betrach-
tung als unzuldssige Erweiterung des Sachverhalts
entpuppt und den Priifungsverlauf in eine falsche
Richtung lenkt. Meines Erachtens zielt bereits das
Bestreben, den Sachverhalt auslegen zu wollen, in
eine falsche Richtung. Viel wichtiger ist es,nach dem
«Epizentrum des Falls» zu fragen: Worauf will der
Priifungssteller hinaus? Hat man die Schwerpunkte
eines Falls einmal gefunden, féllt es einem erstens
viel leichter, Zusatzinformationen lebensnah anzu-
nehmen, und zweitens ist die Bedeutung dieser Zu-
satzinformationen fiir den Priifungsverlauf viel ge-
ringer. Wer es geschafft hat, den Schwerpunkt des
Falles zu erfassen, ldasst sich vom Zeitdruck und von
Auslegungsproblemen wesentlich weniger beirren.
Die Priifungsstrategie, zundchst nach dem «Epi-
zentrum des Falls» zu suchen, bestimmt die Prii-
fungsvorbereitung wesentlich: Sachverhalte, die
ausgelegt werden konnen, gibt es unzihlige — dem-
gegeniiber kennt jedes Priifungsfach seine typischen
Problemstellungen. Ahnlich wie ein Fussballtrainer
seine Spieler auf Standardsituationen trimmt, sollte
man sich auch im Jus-Studium auf Standardprob-

leme vorbereiten. Wer die typischen Problemstel-
lungen kennt, dem fillt es in der Priifung viel leich-
ter, die «Epizentren» zu erkennen und diese effizient
abzuhandeln. Bevor man aber nach dem Erkennen
des Standardproblems zum Schreiben ansetzt, sollte
man nochmals kurz innehalten und ...

... nach alternativen Losungsansatzen
suchen

Vor der Niederschrift seiner Priifungslosung besteht
—aus Zeitgriinden vielleicht letztmals — die Moglich-
keit, einen anderen oder zusatzlichen Losungsweg
anzudenken. Zur Veranschaulichung: Die klassische
Priifungsfrage im Privatrecht zielt auf die Ansprii-
che einer Person gegeniiber einer anderen Person

NAQH AUERMATNEN SucieN

ab. Wenn man nun beispielsweise einen Anspruch
aus unerlaubter Handlung geméss Art.41 OR be-
jaht hat, bedeutet dies nicht, dass die Aufgabe damit
zufriedenstellend gelost wurde. Moglicherweise gibt
es dariiber hinaus einen alternativen Anspruch aus
Vertragshaftung gemiss Art. 97 Abs.1 OR. Dieser
Anspruch ist Teil der vollstindigen Priifungslosung,
wenn nach den Anspriichen einer Person gegeniiber
einer anderen Person gefragt wird. Die Suche nach
Alternativen stellt einen wichtigen Aspekt dar und
sollte bei der Priifungsvorbereitung nicht vernach-
lassigt werden. Mit verhiltnisméssig geringem Auf-
wand ist es moglich, hiermit viele wertvolle Punkte
zu erzielen.

Fiir die Suche nach dem «Epizentrum des Falls»
sowie nach moglichen alternativen Losungsansét-
zen sollte man sich wihrend der Priifung in jedem
Fall geniigend Zeit nehmen. Voreilige Schliisse bei
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der Aufgleisung der Falllosung wirken sich auf den
Priifungsverlauf fatal aus. Angesichts des bestehen-
den Zeitdrucks und der benachbarten Kommilito-
ninnen und Kommilitonen, die bereits nach kurzer
Zeit mit der Niederschrift der Falllosung beginnen
mogen, ist es in einer Priifungssituation durchaus
nicht einfach, die ndtige Ruhe zu bewahren, um die
richtige Losung sorgfiltig anzudenken. Doch genau
darauf kommt es an. Die Aufgleisungsphase wird
abgeschlossen mit der Formulierung des ersten Sat-
zes. Genau damit befasst sich der ndchste Abschnitt.

Der erste Satz mit «Blick ins Ziel»

Meist steht und fillt die Losung mit der Formulie-
rung des ersten Satzes. Dieser stellt gewissermassen
das Produkt der Aufgleisung dar. Bildlich gesprochen
definiert er, wie die Gleise gelegt werden bzw. in wel-
che Richtung die Reise geht. Im Strafrecht gibt es
hinsichtlich des ersten Satzes klare Handlungsanwei-
sungen. Man stellt eine These auf und nimmt in die-
ser Bezug auf die Frage nach der Strafbarkeit einer
Person: «Moglicherweise hat sich T nach StGB 111
schuldig gemacht, indem er O lebendigen Leibes ein-
betonierte.» In einem obligationenrechtlichen Fall
geht der Obersatz meistens von der Anspruchs-
methode aus: «Moglicherweise hat K gegeniiber V
einen Anspruch auf Bezahlung von CHF 1000.— aus
ungerechtfertigter Bereicherung geméss OR 62 I.»

Angesichts des Priifungsstresses werden privat-
rechtliche Félle leider oftmals nicht mit einem
Obersatz eingeleitet. Zu verfiithrerisch ist es, einfach
einmal zu priifen, ob ein Vertrag zustande gekom-
men ist. Natiirlich stellt sich diese Frage im Prinzip
bei jedem obligationenrechtlichen Fall. Diese Tatsa-
che dispensiert einen aber nicht von der Notwendig-
keit einer weitsichtigen Priifungslosung. Ohne die-
sen Blick ins Ziel ist es ein reiner Zufall, wenn in der
Priifung die richtigen Schwerpunkte — «Epizentren»
— gelegt werden, doch genau das macht schliesslich
eine erfolgreiche Priifung aus.

Auf der «Punkteautobahn» zum
«Epizentrum»

Anhand der identifizierten «Epizentren» sollte man
die Schwerpunkte des Falls kennen. Um den Zu-
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gang zur richtigen Formulierung moglichst einfach
finden zu konnen, bietet sich folgende Allegorie an:
Man stelle sich vor, dass die kiirzeste Verbindung
zwischen den «Epizentren» eine «Punkteautobahn»
ist. Auf diesem Highway kommt man schnell voran,
denn auf Details wird hier nicht eingegangen.
«Punkteautobahnen» und «Epizentren» unterschei-

RasaesvrcganN

den sich inhaltlich und formell grundlegend: Im
«Epizentrum des Falls» (Schwerpunkt) werden De-
tails aufgefiihrt und im Gutachtensstil abgehandelt.
Auf der «Punkteautobahn» hingegen findet der Ur-
teilsstil Anwendung und auf Details wird kaum ein-
gegangen. Neben der «Punkteautobahn» gibt es
«Nebenstrassen» und «Wanderwege». Auch diese
fiihren letztlich zum Ziel, der Weg dartiber ist aber
deutlich zeitaufwendiger.

Der grosse Priifungsvorteil der «Punkteautobahn»
ist die hohe Punktedichte: Jeder Satz sollte im Prinzip
einen Punkt ergeben. Weil viele Studierende auf-
grund der kursorischen Schreibweise auf der «Punk-
teautobahn» befiirchten, Punkte zu verlieren, verlas-
sen sie diese allzu oft, um auf der «Nebenstrasse»
moglichst viel Detailwissen zum Besten zu geben. Sie
befiirchten, Wissen, liber das sie eigentlich verfiigen,
nicht vollumfinglich zu verwerten oder die Gunst
des Korrektors mit dem Urteilsstil zu verlieren.

Diese Jagd nach Punkten fiihrt zu Ineffizienz und
letztlich zu einem Mangel an Zeit. Selbst wenn man
auf der «Nebenstrasse» den einen oder anderen zu-
sdtzlichen Punkt gewinnen kann, fehlt einem am
Schluss die Zeit, um ans Ziel zu gelangen. Wer also
die grosstmogliche Priifungseffizienz erreichen will,
hélt sich an folgende Leitprinzipien:

— Die «Epizentren des Falls» werden im Gutach-

tensstil abgehandelt. Details sind relevant.
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— Zwischen den «Epizentren» wird die «Punk-
teautobahn» benutzt. Hier herrscht der Urteils-
stil vor und Detailwissen fliesst kaum ein.

Die Verbindung der verschiedenen «Epizentren»
mit einer «Punkteautobahn» ergibt gewissermassen
die «Storyline», der man unter Zeitdruck unbedingt
folgen sollte. Letztlich geht es nun darum, entlang
dieser «Storyline» ein effizientes Priifungswording
zu finden. Damit beschiftigt sich der letzte Ab-
schnitt.

Vom Handwerk des Priifungsschreibens

Viele Erstsemestrige tun sich schwer mit der Prii-
fungssprache. Im Bestreben um einen guten Stil
werden die juristischen Ausfithrungen sprachlich
vielfdltig und moglichst abwechslungsreich abge-
handelt. Indes wird oft verkannt, dass die juristische
Grundsprache weniger durch ihre Vielfalt, als viel-
mehr durch ihre Exaktheit und Schlichtheit besticht.
Die Beherrschung des Gutachtensstils stellt dabei
die wichtigste Voraussetzung dar (vgl. Box). Ohne
die Fahigkeit, treffsicher und rasch eine einfache ju-
ristische Abhandlung formulieren zu koénnen, ist
eine effiziente Priifungsarbeit nicht moglich. Um

DER GUTACHTENSSTIL

Das typische Merkmal des Gutachtensstils besteht darin, dass eine Frage umfas-
send gewdrdigt und die Priifung nicht beim ersten fehlenden Merkmal abgebro-
chen wird. Dies verstarkt die Aussagekraft des Ergebnisses. Ein Gericht halt bei-
spielsweise fest, dass ein Grundrecht mangels Vorliegens einer ausreichenden
gesetzlichen Grundlage verletzt ist. Ein Gutachten ist demgegeniber viel prazi-
ser: Es befasst sich mit allen Einschrankungsvoraussetzungen und ldsst folglich
auch eine Prognose fiir den Fall zu, dass das Gericht — entgegen der obig vertre-
tenen Auffassung - die gesetzliche Grundlage als ausreichend erachtet.

Diese Exaktheit bringt eine gewisse (sprachliche) Schwerfdlligkeit mit sich: Ein
Gutachten beginnt mit einer These, deren Merkmale anschliessend ausgelegt
und subsumiert werden missen, bis schliesslich eine Konklusion gezogen wer-
den kann. Diese vier Schritte lassen sich einpragsam unter dem Kiirzel «TASK»
(engl. Aufgabenstellung) zusammenfassen: These — Auslegung — Subsumtion -
Konklusion. Die Satzanfange innerhalb des Gutachtens sind im Prinzip immer
gleich aufgebaut. Nachfolgend ein stark vereinfachtes Beispiel:

+ Moglicherweise hat sich X nach StGB 111 schuldig gemacht.

+ Dazu misste er einen anderen Menschen toten.

* In casu totet X den Y.

+ Somit hat sich X nach StGB 111 schuldig gemacht.

diese Kompetenz zu erwerben, empfiehlt es sich,
einfache Mustersidtze auswendig zu lernen. Gewis-
sermassen nach dem «Baukastensystem» konnen
diese dann miteinander kombiniert und auf einen
x-beliebigen Fall angewendet werden.

Diese Empfehlung bringt zum Ausdruck, was
allzu oft verkannt wird: Zum Bestehen der Ba-
chelor-Priifungen sind keine ausserordentlichen in-
tellektuellen Begabungen notig. Vielmehr braucht
es neben dem effizienten Priifungswording auch
Ausdauer beim Erlernen des juristischen Hand-
werks. Letztlich bringen alle inhaltlichen Kompe-
tenzen nichts, wenn man nicht die Fertigkeit besitzt,
die Gedanken rasch und effizient zu Papier zu brin-
gen. Daher empfiehlt es sich, seine Handschrift re-
gelmissig zu iiben und sich eine schnelle, aber noch
gut lesbare Schrift anzueignen. Unnotig lange Sach-
verhaltsabschriften sind zu vermeiden, und das Ge-
setz wird mit Vorteil — soweit zuldssig — in der Kurz-
form zitiert (BV 10 II statt Art. 10 Abs.2 BV). Nur
schon die Vermeidung der Worte Art. und Abs. kon-
nen einen relevanten Zeitgewinn mit sich bringen,
wenn diese Abkiirzungen innerhalb einer Priifung
etwa 50-mal geschrieben werden. Letzteres ist nicht
iibertrieben, denn an moglichst vielen relevanten
Gesetzesverweisen darf es in einer Priifung unter
keinen Umsténden fehlen!

Was ein erfolgreiches Priifungswording
ausmacht - eine Zusammenfassung

Das Priiffungswording ist der Schliissel fiir eine er-
folgreiche Jus-Priifung. Um die richtige Gewichtung
in der Falllosung zu finden, kommt der Vorberei-
tung der Priifungslosung eine grosse Bedeutung zu:
Der Priifungsfahrplan ist die zeitliche Vorgabe und
anhand einer aussagekriftigen Skizze lassen sich be-
reits erste inhaltliche Schwerpunkte herauslesen.
Diese sind als «Epizentren» der Falllosung zu loka-
lisieren und mit einer «Punkteautobahn» zu verbin-
den. Ausfithrungen entlang der «Punkteautobahn»
sind kurz im Urteils- oder gar Behauptungsstil zu
halten, die «Epizentren des Falls» im Gutachtensstil
eingehend zu behandeln. Schliesslich ist es wichtig,
das Priifungswording rasch und doch gut leserlich zu
Papier bringen zu konnen. Dafiir ist eine geiibte
Handschrift unabdingbar.
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